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Abstract: The publication of the volume Euphorion marks the editorial debut of the literary
critic Nicolae Balotd. This book is a manifesto for the kind of criticism that the exegete
proposed, stating precisely its aesthetic and philosophical concepts and formulating a clear
concept about art. Euphorion brings to attention a vast critical program combining the
assimilation of existing viable elements in Romanian criticism and the orientation to the
evolution of critics by opening the axiological perspective, reflexivity, etc. This trend is
rooted in the poetics of the Literary Circle of Sibiu, where the Euphorion project was
born, that aims to integrate the Romanian values into the European ones.
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Titlul volumului Euphorion (1969), care marcheazd debutul editorial al lui Nicolae
Balota, face referire la personajul ghoetean, dar, mai important decat atat, readuce in
atentie, dupa multi ani, euphorionismul Cercului literar de la Sibin. De aici se iveste o
intrebare fireasca: Ce reprezintd Euphorion pentru viziunea sa criticir?

Volumul propune eseul ca formd supremi de angajament al criticului literar, fiind
construit pe un schelet estetico-filosofic si imbogatit prin valori morale si prin pathos-ul
ideilor cu scopul de a trasa o noua directie criticii literare, armonizand-o cu cea europeana
si particularizand-o prin amprenta spirituald puternicd, pentru ca, mai apoi, si o incifreze
prin intermediul vorbirii indirecte (chiar daca se ivea ,,dezghetul” unei primaveri a libertatii
de creatie, pericolul era iminent, iar cenzura, prezentd, motiv pentru care N. Balota isi alege
acele repere, cirti, opere, situatii care i se potrivesc, avand sansa de a se divulga necontenit).
De aceea, alegerea ftitlului primului sdu volum reprezintid atat ,,moartea” si resurectia
autorului (noud ani de anchete, izolare si recluziune urmati de ,,primavara romaneasca”
resimtita dupa 1964), cat si asocierea cu principiile care stau la baza directiei pe care o
propune pentru critica literara.

Intre viziunea lui Balotd asupra criticii literare si poetica Cerzului Literar de la Sibin se
manifestd o influenta cataliticd in dublu-sens, dar trebuie si precizez ca exegetul isi meritd
statutul de octar de caro in ierarhia Cercnlni, deoarece si-a construit opera in afara referintei la
Cerc, pastrand, totusi, o legaturd de fidelitate cu trecutul sau cerchist. Euphorionul comun
»murise tindr, odatd cu tineretea noastra” [Balotd, 1999: 53]. De aceea, pentru el,
Euphorion rendscut devine ,,un simbol al mortii si transfigurdrii artei si a artistului” [Balota,
1999: 94], ficand legatura cu dubla sa vocatie: prima orientata spre spiritualitate $i meditatie
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mistica, iar cea de-a doua spre reflectie filosofica §i constructie literara, astfel, ivindu-se
ocazia unei Zzpdcdri fertile.

Euphorion a aparut nu doar In urma unui efort creator, ci si al unui efort fizic al
autorului care a participat activ la procesul tipdririi, carand plicile de plumb si ajutind la
cules, ,,mereu negru pani la coate” [Balotd, 1999: 96]. Textul cu litere Bodoni (format ales de
Balotd) a fost bun de tipar in 13 martie 1969. Tot acest efort al creatiei marcat de ,,batalii
cu cuvintele” si, apoi, de febra pregitirilor pentru tipar demonstreazi entuziasmul acestui
debut tarziu care oferea ,sentimentul euforic al unei Impliniri” [Balotd, 1999: 98].
Multumirea era cu atit mai mare cu cit ,,Euphorion a fost primit cu salvd de articole si
cronici elogioase. De la o zi la alta nu era revista literara sau publicatie care sa nu-mi solicite
interviuri, articole, care sd nu doreascd sd aiba cateva randuri de la mine. Revista Arges Imi
acorda premiul ei” [Balotd, 1999: 97|, spunea eruditul in Prologn/ editiei a II-a a vol.
Euphorion. Critica de Intdimpinare a fost intr-adevar elogioasd, insi, considerdim cd miezul
nu a fost descifrat eficient si cuptinzitor, nu a fost dezviluit. Mai mult decat atat,
Euphorion devine ,,cartea dopului de sampanie” [Uricaru, 2000: 96] deoarece:

,»Cu o vitezd incredibild au apirut traduceri, recenzii, sinteze, istorii, eseuri §i totul
se petrecea frenetic de parcd undeva, cineva soptea la urechea fieciruia — gribeste-te,
grabeste-te, totul se va spulbera ca puful auriu in vant! Este o imagine dintr-un vis si de
fapt acei ani ‘68- 71 au fost §i au trecut ca un vis pentru cd de fapt erau neadevirati.
Neadevirati in esenta lor — ca mesaj, ca realizare, ca efect. [...] ei, si dintre ei, Nicolae
Balot cel mai mult si mai bine — stiau.” [Uricaru, 2000: 97-98]

Este evident faptul ca Eugen Uricaru are dreptate: ¢, cerchistii, stiau. Nicolae
Balotd stia cel mai bine, dacd ne gandim la numeroasele articole publicate In aceastd
perioadi, la faptul ca se reinscrie la doctorat §i il finalizeaza si caincearca sa regrupeze Cercu/
in jurul Familiei intr-o perioada in care chiar Negoitescu ,,purtitorul stindardului
euphorionic” [Balotd, 1999: 94] se indepdrtase de acesta: ,,Cand am iesit din inchisoare si
ne-am intalnit, mi-am dat seama ci se depdrtase mult de idealul acesta de altddatd al Cercului
literar, ideal estetic In primul rand, la fiurirea ciruia contribuise mai mult decat fiecare
dintre noi” [Balotd, 1999: 94]. In acesti 20 de ani de la debutul siu in Revista Cercului literar’
in 1945 si pand la eliberarea sa din domiciliu obligatoriu in 1964, Balotd nu deschide nicio
revista literard sau de culturd (,,Pentru mine, lumea literaturii oficiale din anii "45- "65,
talentati sau impostori nu exista deloc” [Balota, 1999: 50]) si lucreaza, intre cele doud
arestdri, pentrn sertar cu o ,fervoare monastici” [Balotd, 1999: 60]. in 1954-1955, inaintea
celei de-a doua arestari, Balotd scrie Caietul albastrn (prima editie publicata in 1998), un
jurnal In care alterneaza insemndrile zilnice ale evenimentelor cu reflectii filosofice,
meditatii religioase si critica literara. Hseul Thomas Mann, un ales? a fost citit in 1955 in
cadrul Cercului literar si face parte din volumul Euphorion.

in 1964-1968, Balota este cuprins de o ,,adeviratd bulimie” [Balotd, 1999: 44]
datoritd degghetulni resimtit in aceasta perioada. Cu aceeasi inversunare lucreazd si la
volumul cu care debuteaza, Euphorion fiind o constructie ce impresioneaza atat calitativ, cat
si cantitativ, Insuménd aproximativ 700 de pagini. Volumul cuprinde trei parti: Partea intai
intitulatd Perspective cuprinde o serie de eseuri in care stabileste limitele teoretice pentru
eseu, poezie, roman. Tot in prima parte regisim eseul Moartea si transfigurarea lui Euphorion

! Nicolae Balotd debuteazi in primul numdr al ,,Revistei Cercului literat”, apdrut in ianuarie 1945, cu studiul
Mihail Ralea — ,,Intre dond lumi”.
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care oferi cifrul volumului si In care este formulatd clar conceptia despre artd a lui Balota.
Articolul-program Pentru o directie nound in critica literard incheie partea introductiva si cuprinde
o serie de eseuri in care autorul mediteazd la statutul criticii pentru ca, mai apoi, sd
stabileasca o noua directie pentru congtiinta critica.

In partea a doua, Profiluri si exegeze, porneste alituri de Blaga (caruia i datoreazi
intalnirea cu filosofia culturii si cu Poegia) si incheie cu Eliade (care l-a inspirat pentru
hermeneutica pe care o propune), iar in partea a treia cilitoreste prin epoci si curente
culturale, asa cum sugereaza si titlul Argonanti ai secolulni XX. Impresionantul volum este
caracterizat de atentia asupra detaliilor. Asadar, si eseurile care deschid aceastd ultima parte
poartd semnificatii profunde: eseul Impasul iui Ulise il aduce pe autor in atentia publicd dupa
cele doud arestdri si dupd 20 de ani de la publicarea in primul numdr al Revister Cercului
Literar, dar promoveaza si valorile respinse de ideologia comunistd, iar cel scris la moartea
lui Thomas Mann (Thomas Mann, un ales?) si citit In cadral Cercului Literar de la Sibiu
surprinte atat vana intregului, dar si suferinte ascunse, deoarece a fost si motivul unor lungi
anchete In timpul celei de-a doua arestiri. Evident, alegerile cirturarului nu sunt
intamplitoare, nici macar nu se bazeazd pe simple afinitati, ci pe experientele prin care se
identifica si prin care transcende, pornind de la ideea conform cireia ,,cunoastem, iesind
din noi insine, ndscandu-ne iardsi §i iardsi, prin altul, In altul.” [Balotd, 1997: 433] si
continud: ,,cu pretextul analizei unor texte ale lui Claudel puteam si scriu despre viziunea
nespirituald unind vazutele cu nevazutele, visibilia $i invisibilia, intr-o mistica ordo amoris”
[Balotd, 1999: 80]. Or, acest ordo amoris pare si fie elementul central al eseului critic al lui
Baloti, chiar 1. Negoitescu vorbea despre faptul cd, in cazul eruditului, ,eseul critic se
revendicd de la o ordine afectiva” [Negoitescu, 1975: 164|.

Intregul volum sti sub aparenta lui despre, plecind de la partea teoretica si apoi spre
ultimele doua parti care se supun dublei sale vocatii. Toate alegerile exegetului sunt marcate
de ,,0 chestiune de etici personald cu insemnate consecinte asupra constiintei critice”
[Stanescu, 1972: 178]. Vorbeam mai sus despre faptul cd Balotd apeleazi la ,,mastile criticii”
pentru a scrie si pentru a se transcrie, intr-o perioadd de pseudo-libertate. De aceea, in
editia a doua a volumului Euphorion (editie aniversara care marcheaza 30 de ani de la
publicarea primei editii, dar si 75 de ani ai autorului), aparutd in 1999, Baloti revine cu un
Prolog care ii oferd posibilitatea unei recuperiri intelectuale, pentru ca dezviluie cateva
dintre intentiile sale incifrate la momentul primei editii. Tinand cont de aceste aspecte,
sustinem ideea lui Petru Poantd care recunoagte ca ,,putini l-am citit corect la aparitia sa
publicd in anii ‘60” [Poantd, 2000: 91]. De aceea, observim cid este necesard o recitire a
operei sale pentru a construi aceastd viziune integratoare care lipseste si care face obiectul
acestet teze.

Prima editie a volumului Euphorion a aparut in 1969 la Editura pentru Literatura,
iar cea de-a doua la Editura Cartea Romaneasca, in 1999. Editia a doua aduce ca element
de noutate un Prolog de 92 de pagini scris in maniera Remember din Cazetul albastrn (fard
notarea datei specificd unui jurnal). Balotd rememoreazd si continud in acest mod sirul
evenimentelor intrerupt de arestarea de la inceputul anului 1955. Dupi ani de anchete, de
cenzurd §i de recluziune, gaseste solutia pentru a scrie, pentru a impartasi fard a-gi expune
direct intentiile si convingerile. Aflat la Latesti, o cartitd ce sipa sub casa ii oferd o
experientd tulburitoare, avand imaginea unui alter-ego cu animalul din 17zuina lui Kafka
(-Asemenea sobolului din Vizuina, imi croiam drum de unul singur, in intuneric, atent la
primejdiile din jur, insangerandu-mi crestetul, ca si acela, tot scurmand in lutul cuvintelor.”
[Balotd, 1999: 14]) simte incd pericolul mereu prezent prin perchezitii inopinate. Dupa
eliberarea din domiciliu obligatoriu, decide ci singura cale este sd fie ,,cit mai ascuns, si
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inaintez... mascat” [Balotd, 1999: 18]. Asadar, exprimarea indirectd, prin mediatori, ii oferea
posibilitatea de a gisi pretexte literare pentru a atribui altora propriile sale reflectii, critica sa
literara ii oferea masca exegetica perfectd ce ,ascundea si revela in acelasi timp” [Balotd,
1999: 12]. Exprimarea aluzivd ii permite si-i aduci in eseurile sale pe filosofi sau teologi ce
nu erau agreati de regim, si insereze motive religioase si reflectii filosofice, parand mereu
ca scrie despre altii, dar intotdeauna marturisindu-se pe sine, transformandu-si cititorul in
complice (,Cititorul meu, complicele meu!” [Balota, 2007 II: 354]). Faptul c4 Balota isi
incepe Prolognl/ cu experientele de la Litesti este relevant pentru cd aceastd exprimare
indirectd este modalitatea la care va apela in eseurile si volumele sale publicate Inainte de
1989, incepand cu articolele ce vor deveni parte integranta a primului sau volum. Iesirea
din Litesti coincide cu orizontutile unei ,,primaveri” ce il impulsiona spre ,,a sctie, a
impartisi micar ceva din cele ce mi munceau, iatd in ce doream sa mi investesc cu toatd
fervoarea” [Balotd, 1999: 18]. Dup4 incercari nereusite de angajare, publici ca ,,negru” pand
il intalneste pe Toma Pavel care se oferd si incerce si-i publice in Luceafirn/ un eseu despre
arta lui Joyce. Impasul lui Ulise apare in revistd, testand , limitele libertatii ” (dupa ce Joyce
nu mai fusese pomenit de prin 1930). Eseul este apreciat, astfel, Balotd publici alte eseuri
despre Claudel, literatura absurdului si despre ,,Noul roman”. Noteazd in Prolog faptul ci,
publicind aceste articole, avea o dubli satisfactie:

,»Pe deoparte aceea de a aduna pietre pentru o constructie pe care o voiam in
acelasi timp teoreticd si criticd. Pe de altd parte, aveam impresia ci, prin fiecare paginid
scrisd si publicatd, lirgeam campul posibilului, nu numai pentru mine, ci pentru orice
creatie literar-artisticd liberd.” [Balotd, 1999: 41]

In sirul evenimentelor relatate, urmeaza numirea la Familia unde stabileste directia
reviste §i incearcd si implineascd idealul euphorionic al cerchistilor, asa cum am discutat mai
sus. Din articolele publicate in Familia se opreste, bineinteles, asupra eseului Pldoarie pentru
antonomia esenlni pentru a ne oferi motivul pentru care va deschide mai tarziu partea
teoreticd a primului sau volum cu reflectii asupra conditiei eseului si eseistului:

»Eseul Imi apirea ca o modalitate, mai bine zis ca o forma adecvati unei
exprimdri aluzive, potrivitd exprimarii celor oficial inexprimabile. El permite, imi spuneam,
inaintarea discursului pe cidi interzise, sub maistile artei literare. Literatura ofera cele mai
diverse travestiuri. Cand spuneam in pledoaria pentru autonomia eseului, ca eseistul, om al
initiativei, poate deveni director de constiintd, risturnitor de valori, arbitru al gustului, ma
gandeam la toate aceste ipostaze pe cate — mirturisesc — doream si le adopt prin scrisul
meu.” [Balotd, 1999: 58]

Preocuparea pentru omul universal (,,Omul universal e un ideal. Un ideal cam
orgolios, dar nobil. Si foarte greu de atins” [Balotd, 2000: 72], spunea Balotd in 1944, iar in
1945, scrie un eseu amplu despre Omul universal care este refuzat de la publicarea in Revista
Cercului literar din cauza dimensiunilor sale.), ideal pe care Baloti il are din adolescentd, isi
capatd §i ea explicatia, deoarece womo universale era pentru exeget , figura tutelard a propriului
meu destin, asa cum credeam ca se va configura el si, pe plan mai putin subiectiv, epura
unui om al timpurilor ce aveau si vind” [Balotd, 1999: 67]. Vom constata, mai jos, cd in
paginile lui Ewuphorion, Baloti se proiecta pe sine si chiar conditia umana in acest ideal.
Astfel, subliniaza faptul ci in conditia umand este necesard o mutatie cu evidente
consecinte asupra constiintei critice. Directia pe care o cduta pentru sine, 0 va prescrie §i
altora, fiind constient ci: ,exercitiile mele critice aveau nevoie de o mai stringentd
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fundamentare filosofica, mai exact antropologica si axilogic-estetica, a intentionalitatii ca si
a practicii critice” [Balotd, 1999: 80]. Lipsa de fundamentare filosofici este cea despre care
Balotd marturiseste cd i-a imputat-o criticii lui Calinescu, subliniind necesitatea unei
recantariri a valorilor.

Tot in a doua editie, Balotd surprinde Zborul lui Euphorion, adicd toati munca la
primul sdu volum. Deoarece am discutat multe dintre aspectele pe care le prezinti aici,
vom retine in special ca Balota mirturiseste: ,,nu era decat un inceput, dar in faptul insusi
de a fi Inceput, de a fi putut In sfarsit Incepe, gdseam o confirmare”. Astfel, vedea In
publicarea primei sale crti deschiderea unui drum pe care I-a crezut imposibil de pasit
vreme de mai mult de 20 de ani.

Nu este scopul demersului nostru sa stabilim dacd Nicolae Balotd este un ales (asa
cum face Baloti cu Thomas Man in eseul Thomas Mann, un ales?), dar dacd Balotd scrie
despre altii, scriind, de fapt, despre sine, atunci putem si extindem cercetarea lui asupra
viziunii lui Thomas Mann si sd investigdm dacd cereu/ larg al operei lui Balotd are un centru.
De aceea, voi investiga caracterul programatic al cirtii cu care debuteazi, iar pentru aceasta
este necesar si raspund la cel putin doud intrebdri care se impun si anume: Prin ce se
individualizeazi programul critic al lui Nicolae Balota? Este Euphorion o carte-manifest?

Eseul plasat la inceput (Pledoarie pentru antonomia esenlni) proclama libertatea de a
incepe” [Balotd, 1999: 55] fird de care creatia nu se poate concepe, bineinteles, in afara
sabloanelor si stereotipiei, a unei pseudo-culturi care ucidea orice initiativa libera. Or, toatd
aceastd riposti la ceea ce Inchistirile ideologice suprimau este strigatul libertatii inscris intr-
o filosofie a culturii:

ohimic nu e mai strdin de spiritul eseistic ca repetitia lucrurilor comune,
sabloanelor rostite apodictic, pseudo-cultura care eviti prudent pericolul de a Incepe.
Dimpotriva, riscul initiativei, curajul de a incerca al spiritului inaintdnd in desisul plin de
corespondente al artelor ca si al naturii, marcheaza conditia eseistului.” [Balotd, 1969: 9]

Balota vorbeste despre deschiderea axiologici a eseului care este centrat pe pregenta
omulni, considerand conditia umand punctul de intersectie al naturii si culturii, subiectul
oricarui eseu. Or, conditia umana nu era inscrisd doar intr-un dincoace al celor vizute, ci mai
ales intr-un esential §i interzis dincolo. Contextul politic nu permitea o astfel de indrizneald,
de aceea, exegetul vede in critica eseistici posibilitatea de a depdsi limitele cenzurii,
inaintand mascat, adici apeland la mediatori. Incifrindu-si textele, reusea si nu-si
abandoneze chemarea care il purta spre meditatii religioase si reflectie filosoficd. Aceastd
mascd exegeticd i-a permis sd scrie despre convingerile proprii, despre teologi si filosofi
(primul sau volum abundi in astfel de referiri), care nu erau agreati de regimul politic, i-a
permis s rescrie ,,pe dedesubt” [Gheorghiu, 1983: 143] opera. Aceste masti ale cirturarului
sunt ,,masti care ascund si reveleazd totodatd, acestea sunt ipostazele dublului sdu spiritual”
[Boldea, 2008: 110] despre care putem spune cid pentru Baloti reprezintd amprenta
exegetica prezenta in toate scrierile lui de dinainte de 1989.

Nicolae Baloti se opreste in partea teoretica a volumului asupra mutatiilor conditiei
umane din care rezultd o o7z a artei i, bineinteles, a literaturii. In aceasta etapd de trecere,
exegetul identificd parametrii epocii nonlni in poezie $i roman, iar, mai apoi, stabileste directia
pe care critica ar trebui s-o urmeze pentru a evolua, Insd Balotd nu uitd sd se raporteze la
maiorescianism, un model critic cu autoritate care s-a impus tot intr-o perioada de crizd.

Poezia rimane pentru eseist acea forma superioard altor arte, in acord cu ceea ce
spunea Claudel ci prin poezie se exprima ,sufletul insusi”. Aplecarea sa spre /rica actnald



116 Paraschiva 1.IVADARU (MIRON)

merge pand la a contura o intreagi dezbatere in dialogurile sale imaginare din revista
Familia (sub pseudonimul Barbu Dragoman, metodd lovinesciand), apoi reluate si
dezvoltate in volumul Euphorion. Din aceastd disputd imaginard reiese cd ,,mutatia
ontologica a omului” este ,,spatiul celor mai autentice experimentiri ale poeziei actuale”
[Balota, 1967: 12-13]. in Hermes san vointa de obscuritate in poezia noud, eseistul stabileste o
tripla directie a poeziei moderne. Despre poegia nowd afirma ci se afld sub ,zodia lui
Hermes” [Balotd, 1969: 54|, ficind referire la faptul ci Hermes era mesagerul zeilor, cel
care detinea cheile, iar daca ne amintim de cuvintele lui Arghezi? , poetul nu-i decat un om
cate se joacd cu chei potrivite” [apud Balotd, 2007 11: 259].

Precizandu-si conceptul despre artd, Balotd se opreste si asupra ,,noului roman” a
cirui geneza o fixeazd in ,,criza de crestere si de agonie” [Balotd, 1969: 162] prin care trece
romanul la mijlocul secolului al XX-lea. Or, criza ,,inseamni si judecatd. Romanul a ajuns
sa se interogheze asupra lui insugi” [Balotd, 1997: 222]; aceastid explorare presupunand
intoarcerea spre otiginile romanului. In Antinomiile romanului contemporan’Qn vol. Euphorion),
criticul ardelean evidentiaza faptul ci romanul este specia literard unde apar cel mai clar
contradictiile fiind prin ,,excelentd specie literara antinomica”. Anuntand o posibild agonie
sau mutatie a genului, Balota stabileste antinomiile principale ale romanului. Nicolae Balota
manifesta o tendinta de conciliere a extremelor, a antinomiilor, cum observa si Ghidirmic
[Ghidirmic, 1994: 190] care se refera la studiul Lucian Blaga, poet orfic, $i propune o
panoramd a unei specii literare in care tensiunea interioara puternici se manifestd prin
aparitia contradictiilor. Antinomiile nu au scopul de a se exclude reciproc, ci ating eficienta
maxima prin ,,mentinerea tensiunii contrariilor”; cele 18 perechi antinomice functioneaza
dupa principiul coincidentia oppositorum.

Interesant este faptul ca, dupa 27 de ani, Balota vorbeste deja despre ,,vechiul nou
roman”. In Veteranii ,,Noului roman” francez[Baloti, 1994:365-374] este evidenti puterea
profeticd a cuvantului lui Balotd care afirma in Reflexii asupra ,,Noului roman” [Balota, 1969:
162-188] despre vremea cand pieirea ,,Noului roman” se va Intrevedea la orizontul innoirii.
Revenind la volumul sdu postdecembrist Parisul ¢ o carte, observim tendinta de simetrie cu
Euphorion in care stabilea geneza ,noului roman” in literatura francezd pentru a marca
ultimele zbateri ale acestui tip de roman: ,,azi, vechiul «Nou roman» este un obiect de studii
si de amintiri 7 [Balotd, 1994: 365]. La momentul in care milita pentru un ,,nou roman”,
eruditul era in acord cu spusele lui Alain Robbe-Grillet, care era reprezentantul noii
formule a romanului, pentru ca In volumul Parisul e o carte si surprinda faptul ca, dupd 1985,
francezul a abandonat ,,noua” reteta.

Pentru Balota, Euphorion rimane ,,un simbol al mortii si transfigurarii artei si a
artistului” [Balotd, 1999: 94|. Cu toate cd volumul a fost scris dupd 9 ani de recluziune,
acesta nu este marcat de suferinte personale, cfiu/ impresionantului op regasindu-se intr-o
matrice de ordin spiritual (asa cum madrturiseste chiar autorul in Prologu/ editiei a treia a vol.
Euphorion din 1999). De aceea, in eseul Moartea si transfigurarea lui Euphorion incifreaza esenta
intregului volum desprinsa dintr-o ,,constiintd a unei apocalipse a artei”. Astfel, Balotd
pleacd de la ideile Iui Hegel privind moartea artei, pentru ca, mai apoi, si mediteze asupra
unei arte a mortii artei, bazindu-se pe fundamente poetice surprinse la Holderlin si
Eminescu. Or, elementul comun pe care Baloti il asociaza celor trei este sentimentul artei
absolute legate de o lume sacrd. In cazul lui Eminescu se opteste asupta fragmentului Oyfer
din Memento Mori pentru a surprinde motivul obsesiv al caderii, al prezentei haosului in

2 Baloti si Negoitescu il viziteazd, in iulie 1955, pe Arghezi in camera sa de la hotelul Rex din Mamaia.
3 Apirut pentru prima datd in nr. 2 al revistei ,,Familia”, in 1967, p. 11.
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mod continuu. Astfel, de sunetul Lirei este atarnatd lumea, determinand nasterea si
pribusirea Cosmosului. Exegetul foloseste versurile eminesciene pentru a surprinde
congtiinta modernd a crigei, a mortii artei ca sursd a unei arte noi. Moartea si resurectia Artei sunt
surprinse cel mai bine in actul III al partii a doua din Fausz-ul goethean prin aparitia lui
Euphortion, cel care cautd si se elibereze din lumea profana. Astfel, Euphorion sub destinul
sau de fiinta trecatoare ,,repreintd arta in marea ¢i trecere’ [Balota, 1969:226].

Trimiterile la versurile eminesciene initiazd in universul poeziei, aducand in atentie
lumea inchipuirii caracterizata de sacru si rodire, fiind bine stiut, mai ai ales din caietele
Jurnalului siu, ci Balotd este ,,un obsedat al rodirii”. Meditatiile asupra statutului Poetului si
Poeziei surprind crisparea exegetului in continua cdutare a Fiinges, lait-motiv al scrierilor
sale, motivand:

»Poetul cunoaste mai bine decat orice alt om al artei crisparea celui care, ciutand
Fiinta — ceea ce este in sine si pentru sine — afld (uneori cel putin) neantul. Nimic nu este
fard rost pentru el. [..] Cuvantul poetic e invocare necontenitd a Fiintei, incercare de
seductie, de subjugare a ei.” [Balota, 1969: 227]

Baloti nu se limiteaza la a face aprecieri si speculatii asupra poeziei, c¢i muti terenul
meditatiilor la nivelul criticii. Astfel, face trimitere la Esfetica lui Hegel, pentru a justifica
necesitatea asocierii criticii literare cu Filosofia: ,,Prin faptul ci opera de artd solicitd
judecata noastra, ca supunem reprezentarile unui examen critic al reflexivitatii, noi dovedim
cd nu mai vedem in ea o manifestare intima a Absolutului” [Balota, 1999: 300]si continua:
,»vorbind despre moartea artei o vede transfigurandu-se, resorbindu-se in Filosofie, mijloc
superior in ierarhia mijloacelor de exprimare a Absolutului” [Balotd, 1999: 301].

Eseul Moartea si transfignrarea lni Enphorion este, de fapt, esenta conceptului despre
artd al criticului ardelean. Plasarea sa la sfarsitul primei pérti a volumului (parte teoreticd)
este strategicd dacd ne gandim la afirmatiile lui Adrian Marino: ,,orice program critic serios
debuteazi prin a-si preciza notiunile estetice de baza, prin a-si formula un concept limpede
despre artd” [Marino, 1963: 17]. Or, Balotd isi formuleaza clar conceptul despre arta, avind
aceastd congtiintd a trecerii artei prin ecluzd, pentru ca, mai apoi, sa-si inscrie vastul program
critic intr-un amplu studiu intitulat sugestiv Pentru o directie noud in critica literard. Raspunsul la
intrebarea formulatd in titlul eseului De ce facem critica literara? subliniaza faptul cd opera
incita spiritul, impunand o permanenta luare de pozitie, iar constiinta critica devine un
refuz al indiferentei. Evident ca plasarea acestui eseu la inceputul studiului-program sustine
ceea ce spuneam mai sus, accentudnd preocupdrile exegetului legate de conceptul modern
al artei §i continua cautare a Fiintes (afirmatiile fiind sustinute §i de spusele lui Marino: ,,A
medita la statutul criticii inseamna a aduce obligator in discutie fiinta si conditia artei
literare” [Marino, 1963: 17]). Meditand la statutul criticii, Balotd contureaza definitia
intentionalitdtii critice i stabileste linia directoare pe care o va urma in demersul sau critic:

»Existd, agadar, o dubld fundamentare antropologici si axiologic-estetici a
intentionalittii critice. Pe de o parte, constiinta critica este solicitati din afard, ascultd un
apel si raspunde. Pe de altd parte, literalitatea operei, In functie de valorile pe care le
reprezintd, si in primul rand de cele estetice, incitd constiinga.” [Balota, 1969: 243]

Si continud in editia a II-a:

,»-intelegind intreprinderea critici nu numai ca pe o tratare teoreticd a literaturii, ci
ca pe o hermeneuticd aplicatd spiritului subiectiv al creatorului §i al contemplatorului (al
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receptorului), spiritului obiectivat in opere literar-artistice i, chiar spiritului obiectiv inscris in
codurile normative ale unei scoli literare, In conventiile alese de un autor.” [Balot, 1999: 81]

Baloti afirmi cd programul sdu critic era chiar mai ,,ambitios” decat proiectele sau
curentele criticii occidentale din acei ani, cele din urma fiind ,,inerte” pe plan filosofic si
subordonate ideologic structuralismului, psihanalizei sau marxismului. ,,Apelul la
deschidere” al eruditului izvoraste din necesitatea integrarii valorilor critice romanesti in
circuitul criticii europene si universale (idee Impdrtasita si de Adrian Marino) [Marino,
1968], in dorinta nu de copiere a criticii occidentale, ci de acordare la aceasta. Astfel,
propune o directie noua a criticii construitd pe un solid fundament filosofic i caracterizata
de o deschidere axiologici. Membru al celei de-a ,,patra generatii maioresciene”, Balotd
construieste un vast program critic despre care considerd cd trebuie sid inceapd cu o
metamorfozd ,,in conditia umana a criticului literar” [Balotd, 1999: 320]. Schimbarea de
paradigma pe care o propune il atrage in celebra polemica: cilinescieni (Eugen Simion, N.
Manolescu) si anti-cilinescieni (N. Balotd, Ovidiu Cotrus etc). Despre critica lui G.
Cilinescu, Balota considera ca nu mai era conformi ,,exigentelor” unei critici evolutive care
presupune o ,reintemeiere filosofici” [Balotd, 1999: 83] si o reasezate a valorilor, astfel, nu
putea accepta aceastd modalitate criticd ca fiind ,,un model de nedepisit” [Balotd, 1999: 83].
Cu toate acestea, Balotd recunoaste in scrisul lui Calinescu un potential in combaterea
dogmatismului marxist care anihila orice libertate a creatiei, considerand ci ,,aparatul” lui
Cilinescu avea ,in fata unei critici refractare la innoire, dogmatizare, sociologizante,
schematizante, semnificatia unui rostrum, a unui berbec de lupta de mare eficienta.” [Baloti,
1969: 250]; prin aceasta justificand numarul mare de ,,calinescieni”.

In Directia nond si cilinescianismnl, Balota vorbeste despre faptul ci din opera lui G.
Cilinescu ,,lipseste un schelet filosofic-estetic” [Balota, 1969: 257], intr-o perioadd in care
,critica se vrea pe sine filosofica si estetica” [Balota, 1969: 258], spre deosebire de Boileau,
Saint-Beuve, De Sanctis si Thibaudet cate, desi nu erau esteticieni, si-au construit opera pe
un filon estetic. Tot aici, Balotd vorbeste si despre maladiile secolului care si-ar putea gisi
antidotn/ in critica lui Célinescu. Gheorghe Grigurcu considerd ,atacul la G. Cilinescu |[...] o
indatorire a Znmoirii critici” |Grigurcu, 2005: 67], chiar dacd indrazneala era limitata din
cauza cenzurii care transforma totul intr-un ,, joc al nuantelor de care azi trebuie sa tinem
seama neaparat” [Grigurcu, 2005:67]si intr-un ,,dans al adevarului in raport cu conventia, al
cutezantei in duet cu concesia, Intr-un spectacol incontestabil” [Grigurcu, 2005: 68], intr-un
document de epoci. In aceasti disputi, Baloti se foloseste de modelul maiorescian pe care
il propune ca model axat pe estetic si filosofic devenit referintd prin aceea ci ,,a reusit sd
reprezinte un principiu de autoritate” [Balotd, 1999: 87], atat de necesar Intr-o perioada de
tranzitie, criticul Junimii promovand valoarea prin critica sa_judecdtoreascd intemeiatd pe o
esteticd a cnvantulyi. Ovidiu Ghidirmic apreciaza ca fiind dubios $i hilar |Ghidirmic, 1994: 192]
acest rationament al intoarcerii la modelul maiorescian si detasarea de cel cilinescian din
prejudeciti ale criticilor ardeleni. Nu suntem de acord cu aceastd afirmatie si consider cd
este necesar sd subliniem faptul ci Balotd nu a minimalizat niciodatd valoarea criticii
calinesciene, ci doar a subliniat cursul acesteia care era in dezacord cu nevoile de innoire ale
literaturii $i chiar recunoagte ci ,,prin plicerea de a mi pune pe mine in scend in textele
mele eram mai aproape de exibitionismul lui Cilinescu decat de rigorile magisteriului
maiorescian” [Balota, 1999: 87]. Admiratia lui Balota pentru Maiorescu se naste dintr-un
spirit doritor de ordine, considera Voicu Bugariu. Tot lui Maiorescu i atribuie, pe buni
dreptate, meritul de a-i fi ,,impus constiintei publice pe ,,marii clasici” si cunoastem faptul
cd se ocupi cu precadere de literatura verificatd, se intoarce la clasici, refuzand sa se lase
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antrenat In jocuri ideologice, motivand ci ,,arta Povestitorului” lipseste de la marii artisti ai
prozei din secolul XX. Dupi acest ,,duh al Povestirii” care trage clopotele” [Balota, I, 2007:
414] tanjeste i eruditul, dorind sa-1 surprinda si sa-1 inchidd in textul sau. Revenind, putem
merge chiar mai departe cu similitudinile si observim ci disputa cu cilinescienii este atit de
specific maioresciand daca ne gandim la contradictia Gherea-Maiorescu. Adevaratele
motive ale asocierii la maiorescianism sunt surprinse foarte bine de C. Stinescu care afirmd,
pe bund dreptate, ci exegetul ardelean ,apeleazi la o autoritate necontestabild pentru a
recomanda intelegerea constiintei critice nu numai ca pe o nelimitata constiinta a literaturii,
dar si ca o limitare in cunostintd de cauzd” [Stdnescu, 1972: 179]. $i Grigurcu face trimitere
la M. Ungheanu care afirma cd a-l urma pe Maiorescu inseamnd a-i urma cele doud
principii ale criticii sale: ,,Jupta impotriva minciunii” si ,,disocierea esteticului de elementele
eterogene” [Grigurcu, 1983: 24].

Disputa cu cilinescienii §i asocierea cu un model critic cu autoritate sunt etape
firesti In schimbarea de paradigmi, asa cum s-a Intamplat la nivel european. Contestarea
unei traditii critice are rolul de a nagte un awutocontrol al criticii fard de care critica ar muri
[Marino, 1968: 467] (si Doubrovsky sustine necesitatea unei critici a criticii [Doubrovsky,
1977: 37]), iar promovarea alteia este necesard pentru cd nu se poate crea din nimic, nu se
poate lucra in vid asa cum sustine si Adrian Marino:

,»---Orice constructie criticd romaneascd nu se poate ridica decat prin asimilarea in
adancime, pe o solidd substructic tradifionald, prin valorificarea diferentiati a tuturor
elementelor viabile, existente in istotia criticii noastre.” [Matino, 1963: 493].

Critica maioresciand este prezentati ca o critici judecitoreascd, Insd fird a lipsi din
aceasta interpretarea. Dacd mai sus aminteam ca Balota isi considera programul mai ambitios
decat proiectele europene este si pentru faptul ci, de exemplu, critica noud franceza ,,a renuntat
la functia judecitoreascd” [Bratu, 1974: 177] sau a plasat-o intr-un pan secund. Exegetul sustine
o criticd ce presupune interpretarea, dar exclude o critica exclusiv , interpretatoare’

»u € cu putintd o criticd exclusiv interpretatoare, neavand nici o veleitate méicar
pentru indrumarea ori indreptarea gustului dacd nu pentru fixarea unor norme noi de
judecata, de valorizare, a unor principii directoare in universul literar.” [Balota, 1969: 265]

Necesitatea unei critici creatoare este o credintd care i-a rdmas criticului §i dupi
treizeci de ani de la momentul in care o lansa, prin aceasta tip de criticd didacticistd referindu-
se la o itica fermentativa, chiar normativd, asa cum precizeazd in Prologul volumului
Euphorion (editia a doua, 1999). Nevoia schimbarii apare in perioada in care critica de
directive era cea agreatd de regimul politic, astfel ajungandu-se la saturatie. Consideratiile pe
care N. Baloti le face asupra criticii in eseul Critica creatoare, critica normativa, critica fermentativd
aduc In prim-plan o criticd creatoare care devine adevdrata prin caracterul ei ireductibil: ,,nu
cred decat intr-o asemenea criticd” [Balotd, 1969: 262], mdrturisea Balotd. C. Stinescu
constatd faptul cd aceste consideratii asupra criticii sunt rezultatul ,,vocatiei speciale” a lui
Baloti §i nu sunt norme pentru directia noud pe care o propune. Intr-adevir, criticul nu
impune norme, desi sustine critica normativa, mai ales necesitatea unei reabilitiri a acesteia,
avand convingerea cd ,,0 constiintd critici autentici este normativi prin faptul ci e
orientatd axiologic” [Balotd, 1969: 260]. Cele trei tiputi de criticd se deosebesc din punct de
vedere structural, dar presupun critica de interpretare. Avand aceste fundamente, Balotd
readuce in atentie hermeneutica ca o tehnica a initierii §i nu ca o directie. In eseul
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Hermenentica i critica antropologicd, care face parte tot din studiul-program Pentru o directie nond
in critica literard, Balotd pleacd de la ideea cd hermeneutica este arta interpretdrii, singura catre
poate face ca ,,opera si devind ceea ce este” [Balotd, 1969: 270]. Hermeneutica nu acoperd
intreaga criticd, dar este cea care deschide opera, folosind ,,chei potrivite”. Hermeneutul
devine acest Hermes, aseminat cu Ioan Botezitorul, care dezviluie ideile, folosindu-se de
chei, de criterii si de metode potrivite. In cazul lui Balotd putem vorbi despre un stil
personal si nu neaparat despre un program sau o metod4, aga cum sustine: ,,consideram ca
metoda trebuie sd se subsumeze unui stil al demersului critic. De aceea, cred cd in eseurile
mele critice am propus mai degrabd un stil personal decit o metodd.” [Balotd, 1999: 87].

Putem afirma cd Baloti isi apara modul de gandire de tirania distructiva a metodei?
Gustave Lanson este cel care pune in discutie aceastd tendintd a unor literati [Lanson,
1974: 32]. A nu urma cu rigoare un program coerent sau a nu respecta intotdeauna aceeasi
metoda vine din aceea ca exegetul era mai preocupat de inventia critica decat de obiectivitatea
Judecdtoreascd a criticii sale. Cu toate acestea, se prefigureazd un program hermeneutic pe
care i Ovidiu Ghidirmic il surprinde sub doud componente: o zebnicad a interpretdrii $i o
tehnicd a vivificarii |Ghidirmic, 1994: 190]. Deschizand opera prin aceste tehnici, scopul este
descoperirea ,,punctelor in care ea se depaseste” [Stinescu, 1972: 179], iar aceastd critica
depiseste esteticul prin perspectiva filosofici. Or, Balotd 1si considera critica #n mod de
anchetd asupra omulni, trimitand la critica antropologicd. O metoda pe care criticul o foloseste
pentru a ajunge la idei este eruditia, idee pe care o sustine si Gustave Lanson care se refera
la scriitorii francezi: ,,eruditia franceza nu se margineste la a strange, la a acuamula materiale
[...]. prin exercitiul critic care filtreazd cunoasterea, ea urmareste bucuria inteligentei”
[Lanson, 1974: 129].

Este necesar si stabilim sursa de inspiratie pentru hermeneutica lui N. Balotd. Din
eseutile Mircea Eliade explorator al mitulni si Critica hermenentica, care se regiasesc in partea a
doua a vol. Euphorion intitulatd Profiluri si exegeze, retinem faptul cd hermeneutica are ca
finalitate ,,revelarea structurii”. Eseurile lui Eliade Fragmentarium $i Insula lui Euthanasins
devin terenul ciutirilor, al identificirii cheilor pe care hermeneutul Eliade le giseste in
creatia eminesciand. Mircea FEliade este un filosof al culturii prin intentiile sale de
interpretare a miturilor, al obiceiurilor. Este necesar sd reamintim ci in partea teoreticd a
volumului in discutie, Balotd plaseaza un amplu studiu intitulat Permanente mitice in literaturd
care cuprinde eseuri pline de consideratii pe marginea ,viziunii mitice” In arta
contemporana, astfel fixeazd clar ideea ca intre conceptia despre arta (prefiguratd in partea
introductiva), implicit despre literatura, si conceptia sa despre critica nu exista contradictii —
conditie esentiald stabilita de Adrian Marino [Marino, 1968: 17] pentru a defini adevdratul
critic literar (chiar daca Nicolae Balotd se considera mai degrabid scriitor decat critic).
Oprindu-se asupra mitului care implicd depisirea umanului, exegetul ardelean revine asupra
dorintei de transcendere. Stim ca aceasta este surprinsd in ambele directii ale vocatiei sale:
in perioada anilor de recluziune devine singura sa cale de evadare, iar referitor la textele
critice este clar ca se inscrie in cfiu/ lui Euphorion, de fapt, in cifrul programului sdu critic.

Poezia orfica care se infitiseazd ca taind, dar oferd che/ pentru descifrarea
misterului. De aceea, in eseul Lucian Blaga, poet orfic, criticul surprinde cautarea ,,formelor
ascunse ale Fiintei” de citre autorul care alege mitul ca pe o modalitate de revelare a
misterului; intentia poetului este nu si demitizeze lumea, ci sd o fransfigureze mitic.

Revenind, viziunea exegetului se bazeazi pe o ,,orfica transfigurare a lumii si a
omului In lume” [Balotd, 1969: 237], prin transcendere omul ,scapi de moarte”.
Pitrunderea in sfera numenului ca semn al evadarii din profan duce la ,,cheile de aur” atat de
necesare pentru a deschide lumea, pentru a deschide opera. Or, hermeneutul Balota
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»mijloceste intre nomina” asa cum poetul mijloceste intre lucruri §i oameni. De aici apare
intrebarea firescd: ,,trebuie, oare, pentru ca si faci criticd autenticd sd posezi, cum credea
Novalis, capacitatea de acrea produsul artistic care e obiectul judecatii critice?” [Balota,
1969: 263]. Raspunsul vine firesc: ,,e suficient daca un critic e si un poet potential” [Balota,
1969: 263]. Ipostaza ideald a criticului fiind cea de #omo universale care imbind perfect finetea
poetului cu spiritul omului de stiintd, decizia finala apartinand clar cticulni-poet. Este
cunoscut ci exegetul se considera un o universal, fapt care se rasfrange asupra viziunii sale
critice, limurind acest aspect in editia a 1I-a a volumului Exphorion:

S omul universal mi proiectam pe mine §i, odatd cu mine, in dementa mea
vizionard (dar alimentatd cu reflectii de antropologie filosoficd), insasi conditia umani,
aceea a omului trecut printr-o mutatie ontologici pe care o socoteam imperios necesara i,
de altfel, ineluctabild.” [Balotd, 1999: 67]

Si continui:

»--.consideram cid omul modern si-a epuizat valentele, cd o mutatie in conditia
umand era necesard §i iminentd, era firesc ca o asemenea mutatie antropologici [...| si
aduci schimbiri in constiinta de sine a omului. Or, critica fiind terenul pe care constiinga
de sine a omului creator isi intreprinde experientele sale, ea nu mai putea sa rimani o
simpla auxiliard a creatiei, [...], ci sd fie congtiinta ei propulsoare, activda, ca si o
exploratoare a eforturilor umane in sfera valorilor.” [Baloti, 1999: 81]

Putem discuta despre Malraux, pe care Balotd il considera ,,romancierul conditiei
umane”. Studiul Destinul lui Malranx, care face parte din partea a treia a vol. Euphorion,
aduce in atentie obsesiile din Antimemorii: arta $i moartea. Malraux nu a clarificat daca a
rezolvat enigma conditiei umane, ci a surprins doar tensiunea celui care printr-o
metamorfoza continud a dorit rezolvarea acestui mister. A cunoaste ,,resurectia pe chipul
unei bitrane ce se apropie de moarte” [Balota, 1969: 524] este finalul pe care Balotd il
propune pentru sfarsitul Awntimemoriilor pentru a sublinia aceastd congtiingd a morfii artei §i a
mdntuirii prin artd. Moartea artistului ca ultima judecatd este nucleul eseului Judecata 5i moartea
artistului la Marcel Proust, Thomas Mann si Hugo von Hofimannsthal (aflat in ultima parte a vol.
Euphorion). Exegetul vorbeste despre escatologia artisticd pe care cei trei autori mentionati au
proiectat-o in destinele artistilor pe care i-au creat. Astfel, arta estetului 1a sfarsit de secol se
leaga de aceasta atractie a mortii. Revenirea la o ideea transcenderii posibile a artistului este
ciclica. Or, Apocalipsa artei nu este sfarsitul, ci anunta resurectia.

Pentru a concluziona asupra demersului lui Balotd, trebuie si rdspundem la
intrebarea Ce aduce nou in criticd? ne putem gandi la raspunsul pe care Adrian Marino il oferd
la o intrebare similara: ,,Nou in critici nu este dialogul operi-critica, ci numai continutul
replicilor celor doi parteneri” [Marino, 1968: 172-173]. Mai specific, Baloti considerd ci
noutatea demersului critic tine de pozitia criticului fatd de operi (fapt observat si de Ovidiu
Ghidirmic [Ghidirmic, 1994: 189-190]). Care este pozitia lui Balotd fatd de opera?
Raspunsul vine din paginile Cazetului albastru unde sunt surprinse aprecierile lui Noica
referitoare la textele exegetului in care pare cd sctie despre, dar, de fapt, scrie 7z sau din
[Balota, 2007, II: 486]. intregul volum sta sub semnul aparentei despre care vorbea Noica,
de aceea, continua ciutare de sine ce se ascunde sub pretextul cdutirii unui autor il obligi la
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exprimarea unei opinii4, astfel criticul este ,,determinat sd se precizeze” [Marino, 1968:
4406], observa Adrian Marino, iar Gheorghe Grigurcu il plaseazd pe erudit — la fel ca pe
Valéry — ,,sub specia unui exercitiu de sine” [Grigurcu, 1995: 131-132], dar care il apropie si
de viziunea lui Eliot, asa cum se observa si din faptul cd Balotd noteazd despre conferinta
Cele trei voci ale poeziel, din 1955, unde Eliot vorbea despre primele doud voci ale poeziei care
se afld intr-un ,,colocviu intim”, iar pe cea de-a treia voce ,,0 ia poetul cand, invesmantat in
straiele unui personaj dramatic, nu mai vorbeste in numele siu, ci al altuia care triieste In
fata noastrd pe scena” [Balotd, 1997: 446]. Poetul, criticul, mai bine zis creatorul se
porzitioneaza in fata receptorului ca un personaj, dezbracandu-se de sinele empiric pentru a
infitisa eul poetic sau critic. In eseurile sale, cirturarul clarifici faptul c aceste instante nu
coincid, iar critica ii oferd masca exegeticd ce permite ,,sd pui In scend personaje, printre
care, inainte de toate, pe tine insuti” [Balota, 1999: 80].

Agadar, in volumul Euphorion, Baloti se pune pe sine in sceni, stabilind principii si
directii care sunt in acord cu propria nevoie de libertate si evolutie. Mergand pe linia celor
discutate mai sus, dar si pe ideea lui Balotd conform cireia un critic se defineste si prin
lecturile pe care le propune, atunci este clar ca exegetul se antreneazi intr-un mare
angajament prin faptul c4, in contextul anilor 1965-1969, isi extinde cercul conceptiilor
proprii, peregrinand pe terenul unor opere scrise de Dante, Saint-John Perse, Eliot, Joyce,
Beckett etc.

In concluzie, Euphorion surprinde chiar esenta euphotionismului Cercniui 1iterar de
la Sibin, dar, pentru Balotd, este expresia vastului siu program critic care se supune unei
constiinte a apocalipsei in artd. Moartea artei ca sursd a artei noi este conceptul pe care il
urmeazi in peregrindrile sale din partea teoretici a volumului si, mai apoi, prin epocile si
curentele literare pe care le supune discutiei in partea a doua si a treia, scopul fiind
realizarea unei constructii critice in care sa nu existe discrepante intre conceptia despre
literaturd si cea despre critica.

Spirit prevazitor, dar si ludic, isi inscrie cifrul metodei sale (si al Intregului volum)
in meditatiile referitoare la poezie. Astfel, criticul are valente comune cu poetul prin aceast
patrundere in interiorul Fiinger. Modificarile in conditia umana determind modificari in
constiinta criticului, de aceea sustine o critica axiologicd potentatd prin antropologic si
religios. Programul sau critic presupune interpretarea, dar si vivificarea operei, de aceea,
propune hermeneutica drept modalitate de deschidere a operei cu chei potrivite.

Reprosul pe care il asociazi criticii este acela cd 1i lipsesc principii care s o duci pe
o directie evolutiva, in acord cu valorile europene. Pasul firesc (recunoscut de exegezd) al
innoirii criticii presupune atacul la Calinescu, dar §i asocierea cu Maiorescu pentru a
propune o criticd judecitoreasca bazatd pe un schelet estetico-filosofic.

Se simte preocupatea pentru literatura verificatd, prin alegerile sale, Balotd di
dovada de fortd prin problemele teoretice pe care le abordeaza §i prin valoarea scriitorilor
pe care ii supune discutiei, la fel ca in expresia lui Sartre, putem spune despre exeget cd se
»situeaza situand” [Doubrovsky, 1977: 29]. intreaga carte sta sub semnul acestei dualitagi:
prima orientatd spre spiritualitate si meditatie misticd, iar cea de-a doua spre reflectie
filosofica si constructie literard, valorificind opere cu care stabileste filiatii care se supun
dublei sale vocatii. Se foloseste de mediatori pentru a-si incifra textele, reusind si rdmana
fidel formatiei sale si propriei forma mentis.

4 De exemplu: scriind despre literatura absurdului sau despre Joyce, sustine si promoveaza valorile dispretuite
de ideologia comunista.
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Euphorion este o carte-manifest si nu o culegere de eseuri. Nicolae Baloti isi incepe
demersul cu precizarea clard a conceptului propriu despre artd, mediteazd la statului criticii,
apoi propune un program critic inedit transfigurat intr-un s#/ personal. Este interesant de
observat in ce misurd rdmane fidel acestui stil in toate operele sale si, mai ales, daci se
constata diferente intre scrierile sale critice de dinainte de 1989 si cele postdecembriste. Voi
cerceta aceste aspecte in corpusul lucrarii de doctorat.
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